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Opvolger van John Kerry zal effectiever dienen te vissen naar 
gematigde Republikeinse kiezers - Democraten VS moeten naar rechts 
 
Nadere analyse van de verkiezingsuitslag in Amerika maakt duidelijk dat de Democraten 
naar rechts zullen moeten opschuiven, meent . 
 
Bertjan Verbeek 
De analyses van de Amerikaanse presidentsverkiezingen in deze krant legden de nadruk op de 
'morele strijd'. Abortus en het homohuwelijk zouden, naast de kwestie-Irak, centraal hebben 
gestaan. In zijn column van vorige week dinsdag benadrukte Bert Ummelen deze thema's. Hij 
wees er terecht op dat Bush' 'Strijd tegen het Kwaad' gemakkelijk gehoor vindt bij grote groepen 
Amerikaanse kiezers. Op dezelfde pagina beschreef Joshua Livestro de achtergrond van die 
kiezers: de Amerikanen vormen een volk dat gehecht is aan orde, fatsoen, veiligheid en vrijheid. 
Zulke analyses zijn om twee redenen niet volledig: ze vertellen maar een deel van het verhaal 
van Amerikaanse waarden en normen en ze laten een aantal belangrijke kwesties weg, zoals het 
debat over afnemende werkgelegenheid. Door die onvolledigheid wordt niet goed verklaard 
waarom de gematigde Democraat die Kerry is, er toch niet in is geslaagd om genoeg gematigde 
Republikeinse kiezers voor zich te winnen. 
De sleutel ligt in een CNN-enquete onder Amerikanen die net het stemhokje hadden verlaten. 
Interessant daarin is vooral de vergelijking van Bush' prestatie in 2004 met die van vier jaar 
geleden. 
In vergelijking met 2000 heeft Bush meer stemmen getrokken onder Amerikanen van Latijns-
Amerikaanse afkomst, onder rooms-katholieken, onder 60-plussers, onder vrouwen en onder 
kiezers zonder high school diploma. 
Vanaf de eerste dag van zijn presidentschap heeft Bush oog gehad voor de (veelal katholieke) 
latino's die zich de laatste jaren massaal als kiezer hebben geregistreerd, vooral in de staten van 
het Zuid-Westen. Inmiddels vormen zij negen pct. van het electoraat. Deze groepen vinden 
traditionele gezinswaarden erg belangrijk, maar zijn ook een 'makkelijke prooi' voor de 
Republikeinen omdat steeds meer latino's succesvolle, kleine eigen bedrijfjes bezitten en 
daardoor opschuiven van de Democratische naar de Republikeinse partij. 
Bush' succes onder vrouwen is een verrassing omdat hij in de opiniepeilingen steevast veel 
minder vrouwelijke stemmers trok dan Kerry. De omslag heeft te maken met Kerry's indirecte, 
maar eenvoudig te begrijpen, sneer naar Dick Cheney die als Republikeinse vice-
presidentskandidaat het homohuwelijk moest verwerpen, terwijl zijn dochter lesbisch is. Veel 
vrouwelijke kiezers hebben Kerry deze sneer kwalijk genomen. 
Het feit dat veel meer 60-plussers dan vier jaar geleden voor Bush hebben gekozen duidt erop 
dat Kerry er niet in is geslaagd de kiezers ervan te overtuigen dat Bush door het door hem 
veroorzaakte begrotingstekort en de aanstormende vergrijzing de komende vier jaar de 
pensioenen aan zal gaan pakken. Mogelijk hebben ook voor deze kiezersgroep gezinswaarden 
en angst voor terrorisme een belangrijke rol gespeeld en in het voordeel van Bush gewerkt. 
Interessant is de enorme winst (tien procent) die Bush geboekt heeft onder laagopgeleide 
kiezers. Hij lijkt erin geslaagd Kerry af te schilderen als een elitaire linkse intellectueel van de 
oostkust. Voor de meeste Nederlanders geldt dat Kerry veel meer hun taal spreekt dan de 
knauwende en soms hakkelende Bush. Maar voor veel Amerikanen staat Kerry te ver van hun 
dagelijks leven. 
De enqueteresultaten duiden erop dat Bush een uitgekiendere campagne heeft gevoerd dan 
Kerry. Dat blijkt ook uit de manier waarop Bush de morele kwesties heeft aangepakt. De 
afgelopen vier jaar is Bush erin geslaagd zijn extreem-rechtse vleugel genoeg kluiven te geven 
zonder de gematigde Democratische kiezer, die hij zo hard nodig had om in cruciale staten als 
Florida en Ohio te winnen, van zich te vervreemden. Bush heeft de financiele steun gestopt voor 
Amerikaanse en internationale organisaties die in het buitenland abortus mogelijk maken. 
Tegelijk heeft hij echter nooit aangegeven dat hij nieuwe rechters bij het Hooggerechtshof wil 
benoemen die de huidige Amerikaanse abortusregeling zullen afschaffen. Hij bleef vaag en 
mompelde dat hij rechters zou benoemen die de grondwet respecteren. 
Kerry had een vergelijkbaar probleem, maar slaagde er niet in het op te lossen. Hij moest zoveel 
mogelijk gematigde Republikeinse kiezers overhalen op hem te stemmen zonder de traditionele 
Democratische kiezer te verliezen. 
Kerry heeft vooral ingezet op het verlies van werkgelegenheid onder Bush. Hij hamerde daarbij 
op het banenverlies in traditionele industrieen als de auto- en staalindustrie, waar zich veel 
traditionele Democratische kiezers bevinden. Deze bedrijven ondervinden veel last van 
concurrentie uit Azie en Mexico. Kerry wierp zich dan ook op als kampioen van een meer 
protectionistisch Amerikaans handelsbeleid. Tegelijkertijd vervreemdde hij zich daardoor van 
die kiezers die in nieuwe, technologisch hoogwaardige bedrijven en in de toerismesector 
werken. Deze kiezers migreerden juist ook naar staten als Ohio, Iowa, Wisconsin en Minnesota. 
De eerste twee staten kozen voor Bush; de laatste twee staten gingen op het nippertje voor Bush 
verloren. 
De uitslag in deze laatste vier staten wijst erop dat een Democratische overwinning in 2008 
allerminst eenvoudig is. Zelfs in traditioneel progressieve staten als Minnesota en Wisconsin 
neemt het aantal kiezers toe die, gezien hun werk, niet meer op voorhand voor de Democraten 
zullen kiezen. De uitslagen in 2008 zullen in belangrijke mate bepaald worden door de 
demografische verschuivingen die zich de komende vier jaar in de VS zullen voltrekken. 
Omdat het grootste deel van de Amerikaanse kiezers zich rechts van het midden bevindt, vissen 
Democraten en Republikeinen uiteindelijk in dezelfde vijver. Er is op voorhand geen reden 
waarom de Democraten daarin niets zouden kunnen vangen. 
Het betekent wel dat de Democraten op zoek moeten gaan naar een kandidaat, liefst afkomstig 
uit het Zuiden, die de gematigde Republikeinse kiezer over weet te halen in 2008 op de 
Democraten te stemmen. Dat vereist dat de partij inhoudelijk opschuift naar rechts. Voor veel 
Democraten zal de hoofdprijs, het Witte Huis, een dergelijke koersverandering wel waard zijn. 
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